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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului a Conventiei dintre Roménia
si Republica Azerbaidjan pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale
cu privire la impozitele pe venit si pe capital, semnata la Baku la 29 octombrie 2002

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 99 din Constitutia Romaniei, precum si ale art. 1 si 4 din

Legea nr. 4/1991 privind incheierea si ratificarea tratatelor,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 135 din 21 mai 2003,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului
Conventia dintre Romania si Republica Azerbaidjan pentru
evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu

privire la impozitele pe venit si pe capital, semnata la Baku
la 29 octombrie 2002, si se dispune publicarea prezentului
decret in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 6 iunie 2003.
Nr. 355,

in temeiul art. 99 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, contrasemnam
acest decret.
PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.166
din 6 mai 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 din Codul familiei

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Mihai Paul Cotta —

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 60 din Codul familiei, exceptie ridi-
catd de Dumitru Leonard Calin in Dosarul nr. 9.434/2001
al Judecatoriei lasi.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei de neconstitutionalitate, ca nefondata,
aratand ca dispozitiile legale criticate nu contravin nici
uneia dintre prevederile constitutionale invocate in sustine-
rea exceptiei. Art. 60 din Codul familiei nu contine preve-

magistrat-asistent

deri discriminatorii. Situatia copilului rezultat din casatorie
fiind diferita de cea a copilului din afara casatoriei, este
firesc ca acestora sa li se aplice regimuri juridice diferite.
Totodata se sustine ca nu sunt relevante in cauza con-
ventiile internationale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 octombrie 2002, pronuntatad in
Dosarul nr. 9.434/2001, Judecatoria lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 60 din Codul familiei, exceptie ridicata de
Dumitru Leonard Calin.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat
incalca dispozilile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
prin crearea unei discriminari, pe planul drepturilor procesu-
ale, intre copilul din afara casatoriei si copilul din casatorie,
ale art. 26 alin. (2), deoarece copilul rezultat din afara
casatoriei este impiedicat sa promoveze o acliune prin care
sa solicite stabilirea filiatiei sale firesti, ale art. 44 alin. (3),
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din 11 aprilie 2002, publicata 1in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 430 din 20 iunie 2002,

Totodata, prin Decizia nr. 81 din 25 februarie 2003,
publicata 1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 185 din 25 martie 2003, a respins exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. 1 din Codul fami-
liei, prin care se invoca incalcarea dispozitilor art. 21 si 44
din Constitutie.

In ambele decizii Curtea a retinut, in esenta, ca
institutia prescriptiei, in general, si termenele prevazute au
ca finalitate facilitarea accesului liber la justitie, prin asigu-
rarea climatului de ordine indispensabil exercitarii in conditii
optime a acestui drept constitutional, prevenindu-se eventu-
alele abuzuri si limitandu-se eventualele efecte perturba-
toare asupra stabilitatii si securitatii raporturilor juridice. De
asemenea, cu privire speciala la termenul de un an
prevazut de textul criticat, Curtea a retinut ca acesta are
ca ratiuni: necesitatea de a nu lipsi copilul de intretinerea
la care este indreptatit din partea tatalui; valorificarea pro-
belor existente a caror conservare ar fi afectata de trece-
rea timpului; evitarea unor eventuale incidente si santaje.

Referitor la invocarea incalcarii art. 44 din Constitutie,
prin Decizia nr. 81/2003, Curtea Constitutionala a avut in
vedere ca textul constitutional se refera la situatii subsec-
vente stabilirii filiatiei copilului si nu indreptateste sustine-
rea ca pornirea actiunii in stabilirea paternitatii pentru
copilul din afara casatoriei ar trebui permisa oricand.

in privinta ratiunilor care stau la baza instituirii termenu-
lui prevazut de textul art. 60 din Codul familiei, precum si
a temeiurilor pentru care nu s-a retinut incalcarea
dispozitilor art. 44 din Constitutie, considerentele care au
stat la baza celor doua decizii ale Curtii Constitutionale

sunt valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi care sa justifice schimbarea jurisprudentei Curtii.

Referitor la invocarea de catre autorul exceptiei a celor
doua conventii europene, Curtea reline ca atat dispozitiile
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, céat si cele ale art. 5 din
Conventia asupra statutului juridic al copiilor nascuti in
afara casatoriei, dispoziti expres invocate, dar si celelalte
prevederi ale celor doua conventii sunt irelevante in cauza,
deoarece nu se referd la situatia reglementata de textul de
lege criticat.

Astfel, dispozitile art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale au ca obiect
respectul vietii private si familiale, fara nici un fel de
legatura cu reglementarea care formeaza obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate.

De asemenea, art. 5 din Conventia europeana asupra
statutului juridic al copiilor nascuti in afara casatoriei, la
care Romania a aderat prin Legea nr. 101 din 16 septem-
brie 1992, publicata 1in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 243 din 30 septembrie 1992, se refera la
obligatia statelor de a admite, in actiunile referitoare la
filiatia paterna, probele stiintifice susceptibile sa stabileasca
sau sa indeparteze paternitatea.

in ceea ce priveste invocarea de catre autorul exceptiei
a Hotararii pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in cazul Kroon si altii impotriva Olandei, 1994,
Curtea constata ca este irelevanta in cauza. Aceasta
hotarare se refera la un caz in legaturda cu imposibilitatea
legala pentru o femeie casatoritda de a contesta paternita-
tea sotului asupra copilului ei pentru a permite astfel o
recunoastere de catre tatal biologic.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 80 din Codul familiei, exceplie ridicata de Dumitru

Leonard Calin in Dosarul nr. 9.434/2001 al Judecatoriei lasi.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 6 mai 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.208
din 15 mai 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. 3 din Codul de procedura civila

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator

loan Vida — judecator

Paula C. Pantea — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 78 alin. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Marin Frunza in dosarele
nr. 1.066/C/2002 si nr. 1.067/C/2002 ale Curtii de Apel
Galati — Sectia civila.
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La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 5C/2003 la Dosarul nr. 541C/2002, avand in vedere ca
obiectul excepliei de neconstitutionalitate ridicate in cele
doud dosare, precum si autorul exceptiei sunt identice.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile conexarii. In consecinta, in temeiul
art. 164 din Codul de procedura civila si al art. 16 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea dispune conexarea
dosarelor anterior mentionate, pentru o mai buna adminis-
trare a justitiei.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, sustinand ca
textul de lege criticat nu contravine accesului liber la
justitie si nici dreptului la aparare, intrucat procedura regle-
mentata nefiind una contencioasa, incheierea cu privire la
cererea de asistentd nu are autoritate de lucru judecat,
astfel incat poate fi reiterata oricand apar dovezi noi, de
natura a justifica luarea unei asemenea masuri. Prin
urmare, neprevederea unei cai de atac nu incalca dreptu-
rile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 3 octombrie 2002, pronuntate in
dosarele nr. 1.066/C/2002 si nr. 1.067/C/2002, Curtea de
Apel Galati — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78
alin. 3 din Codul de procedura civila, exceplie ridicata de
Marin Frunza.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
art. 1 alin. (3), art. 15, 16, 20, 21, 24 si 51 din Constitutie,
intrucat aceste drepturi si principii nu mai sunt garantate in
situatia in care incheierea cu privire la cererea de asis-
tentd sau prin care s-a revenit asupra asistentei
incuviintate nu este supusa nici unei cai de atac.

Curtea de Apel Galati — Sectia civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiatd, intrucat cererea de asistenta
judiciara poate fi incuviintata oricand, in cursul judecatii, pe
baza dovezilor prezentate, astfel incat neprevederea unei
cai de atac impotriva incheierii date cu privire la cererea
de asistenta judiciara nu incalca drepturile si libertatile con-
sacrate de Constitutie sau de tratatele la care Romania
este parte.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul considera ca procedura reglementata de
art. 78 alin. 3 din Codul de procedura civila nu are carac-
ter contencios, intrucat nu presupune dezbateri contradicto-
rii, si reprezintd o procedura simpla, operativa, de care pot
beneficia toate partile interesate, in fata oricarei instante
judecatoresti. Aceasta procedura constituie expresia aplicarii
dispozitiilor constitutionale prevazute in art. 125 alin. (3) si
art. 128 din Constitutie. Se arata ca reglementarea criticata
nu reprezinta o incalcare a principiilor referitoare la ele-
mentele definitorii ale statului de drept si nici nu afecteaza
transpunerea in practica a dispozitiilor constitutionale privind
drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale ale cetateni-
lor, ci aduce garantii suplimentare in sprijinul exercitarii, cu

buna-credinta, a drepturilor si obligatiilor procesuale ale
partilor, asigurand accesul liber la justitie.

Pe de alta parte, incheierea pronuntata in aceasta
materie nu are autoritate de lucru judecat, existand oricand
posibilitatea reiterarii cererii de asistenta judiciara, insotita
de dovezile corespunzatoare. Asa fiind, exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului arata ca incheierea cu privire la
cererea de asistenta sau prin care s-a revenit asupra asis-
tentei incuviintate este o incheiere premergatoare hotararii
judecatoresti si reprezintd o exceptie de la regula instituita
de art. 282 alin. 2 si 3 si art. 299 din Codul de procedura
civila, potrivit careia incheierile premergatoare pot fi atacate
cu apel si recurs o data cu fondul, intrucat nu poate fi
supusa nici unei cai de atac. Reglementarea adoptata este
de competenta exclusiva a organului legislativ, abilitat prin
Constitutie sa stabileasca regulile de desfasurare a proce-
sului in fata instantelor judecatoresti si, implicit, exceptiile
de la aceste reguli.

Pe de alta parte, chiar daca cererea de asistenta judi-
ciara nu a fost incuviintatda, petentul are dreptul de a
adresa oricand, in cursul judecdtii, o alta cerere, in functie
de starea materiald a sa ori a familiei sale. Prin urmare,
textul de lege criticat nu incalca prevederile constitutionale
invocate de autorul exceptliei si nu contravine drepturilor
garantate de Constitutie si nici dreptului persoanei la jude-
carea in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale de catre o instanta independenta si impartiala,
instituitd de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceplia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitillor art. 144 lit. ¢) din Constitutie si ale art. 1
alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 78 alin. 3 din Codul de procedura civila. Textul de
lege criticat are urmatorul continut;

— Art. 78 alin. 3: ,incheierea cu privire la cererea de asis-
tenid sau prin care s-a revenit asupra asistenfei incuviinfate nu
este supusd nici unei cai de alac.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalcd urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 1 alin. (3): ,Romania este siat de drepl, democra-
tic si social, in care demnitatea omului, drepiurile si liberiatile
celatenilor, libera dezvoltare a personalitdlii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garan-
late.”;

— Art. 15 alin. (1): ,Celalenii beneficiaza de drepturile si
de liberidtile consacrate prin Conslitutie si prin alte legi si au
obligaliile prevazute de acestea.”;

— Art. 16 alin. (1): ,Cetalenii sunt egali in faia legii si a
auloritatilor publice, 1ard privilegii si fara discrimindri.”;

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepiurile
si libertdlile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concor-
danid cu Declaralia Universala a Drepiurilor Omului, cu pactele
si cu celelalle tratate la care Roméania este parte.
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() Daca existd neconcordante inire pactele si iratatele pri-
vitoare la dreplurile fundamenlale ale omului, la care Roméania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale.”;

— Art. 21: (1) Orice persoand se poate adresa justifiei
peniru apdrarea dreplturilor, a liberiatilor si a intereselor sale
legitime.

() Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 24: (1) Dreptul la aparare esie garaniat.

(2) In tot cursul procesului, pdrtile au dreptul s4 fie asistate
de un avocal, ales sau numit din oficiu.”;

— Art. 51: ,Respeciarea Constituliel, a supremaliei sale si
a legilor este obligatorie.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
sidera ca nu pot fi retinute sustinerile potrivit carora textul
de lege criticat ar contraveni prevederilor art. 15 alin. (1)
care reglementeaza principiul universalitatii drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale, ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi si nici celor ale art. 26 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
de asemenea aplicabile potrivit dispozitilor prevazute de
art. 20 din Constitutie. Acest ultim text are urmatorul
continut: , Toate persoanele sunt egale in fata legii si au, lara
discriminare, dreptul la o ocrolire egald din pariea legii. In
aceasld privinid legea irebuie sd inierzica orice discriminare si
sa garanteze iuturor persoanelor o ocrolire egald si eficace
contra oricarei discriminari, in special de rasd, culoare, sex,
limba, religie, opinie politica sau orice altd opinie, origine
nafionald sau socialda, avere, nastere sau infemeiala pe orice
alld imprejurare.”

Procedand la examinarea comparativa a textelor
mentionate, Curtea constata ca textul de lege dedus con-
trolului nu incalca principiul constitutional al egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, intrucat nu
face nici o diferentiere intre partile aflate in proces. Impre-
jurarea ca in aceasta materie s-a prevazut, prin derogare
de la dreptul comun, ca incheierile prin care s-a respins
cererea de asistenta judiciard sau s-a revenit asupra asis-
tentei incuviintate nu sunt supuse nici unei cai de atac nu
justifica o asemenea critica, regimul juridic diferit fiind
determinat de specificul domeniului reglementat. Sub acest
aspect, Curtea Constitutionald a retinut in mod constant, in
jurisprudenta sa, in concordanta cu practica jurisdictionala
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca principiul ega-
litatii nu Tnseamna uniformitate, numai similitudinea de
situatii impunand un tratament juridic similar, situatiile dife-
rite facand necesar un tratament juridic diferit.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referi-
toare la incalcarea art. 21 din Constitutie, Curtea face tri-
mitere la Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994, prin care s-a statuat ca semnificatia
art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia accesul la
justitie nu poate fi ingradit prin lege, este aceea ca nu se
poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale nici o
categorie sau grup social. Insa legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de pro-
cedurd, precum si modalitati particulare de exercitare a
drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la justitie
nu inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac. De aceea, Curtea
Constitutionala considera ca instituirea unor reguli speciale
privind exercitarea cailor de atac nu contravine, asa cum
sustine autorul exceptiei de neconstitutionalitate, prevederi-

lor constitutionale cuprinse in art. 21 privind accesul liber
la justitie, atat timp cat, potrivit celor prevazute de art. 75
alin. 2 din Codul de procedura civila, partilor interesate le
este asigurata posibilitatea de a reitera cererea de asis-
tenta judiciara in fata aceleiasi instante, in masura in care
au intervenit elemente noi de naturda a impune si justifica
admiterea unei asemenea cereri,

Curtea considera ca nu sunt incalcate nici prevederile
art. 24 din Constitutie, intrucat, chiar daca dreptul la asis-
tenta judiciara da expresie dreptului la aparare, intre aces-
tea nu exista o deplina si totala suprapunere, concluzie ce
rezultda din prevederile art. 24 alin. (2) din Constitutie, potri-
vit carora, in tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie
asistate de avocat, ales sau numit din oficiu.

Dreptul la aparare, ca drept fundamental prevazut si
garantat de Constitutie, are un continut complex caruia i se
subsumeaza posibilitatea recunoscuta persoanei, parte
intr-un proces, de a-si sustine si dovedi argumentele, in
cadrul si cu respectarea normelor procesuale aplicabile,
precum si posibilitatea de a apela in acest scop la asis-
tenta judiciara calificatd, angajand un avocat al carui ono-
rariu urmeaza sa il suporte.

Potrivit dispozitiilor legale criticate, este indreptatita sa
solicite asistenta judiciara, respectiv numirea unui avocat
din oficiu, persoana care se gaseste intr-o imposibilitate
vadita de a face fata cheltuielilor unei judecati, cu riscul de
a primejdui propria intretinere sau a familiei sale.

incuviintarea sau mentinerea incuviintarii unei atare
cereri de catre instanta este subsecventa dovedirii starii
materiale precare a solicitantului. Astfel, potrivit art. 77 si
art. 78 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila, admite-
rea cererii este conditionata de prezentarea unor dovezi
scrise cu privire la veniturile si sarcinile pariii interesate, a
unor informatii de la autoritatile locale, partea potrivnica
avand posibilitatea de a dovedi starea materiala reala a
solicitantului. Prin urmare, intrucat hotararea instantei se
raporteaza la o anumita situatie de fapt, anume lipsa de
posibilitati materiale, care poate fi doar temporara sau con-
juncturala, sau poate fi determinata de insuficienta probato-
riului administrat in sustinerea cererii, legiuitorul nu a
conferit incheierii autoritate de lucru judecat, oferind astfel
solicitantului posibilitatea de a reitera cererea, proband
aparitia, existenta sau persistenta starii de nevoie.

Recunoasterea unor asemenea prerogative pentru partile
interesate, prin textul de lege criticat, anihileaza practic ris-
cul aparitiei situatiilor in care respingerea cererii de asis-
tenta judiciara sau revenirea asupra incuviintarii acesteia sa
antreneze o incalcare a dreptului constitutional la aparare,
chiar daca incheierea prin care s-a dispus o0 asemenea
masura nu este supusa nici unei cai de atac. Sub acest
aspect, optiunea legiuitorului este impusa de exigenta
solutionarii cu celeritate a procesului dedus judecatii. Altfel,
a recunoaste solicitantului dreptul de a ataca la instanta
ierarhic superioara respectivele incheieri ar insemna a
oferi cale libera abuzului de drept procesual, cu consecinta
prelungirii sine die a proceselor aflate pe rolul instantelor
de judecata.

Curtea constata ca nici critica potrivit careia prin textul
de lege criticat s-ar aduce atingere principiului suprematiei
Constitutiei si al respectarii legilor nu este intemeiata, in
masura in care, cu privire la acesta, nu se poate retine in
mod temeinic, asa cum s-a aratat, ca ar contraveni unor
texte sau principii constitutionale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 407/11.V1.2003 7

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceplie
ridicatd de Marin Frunza in dosarele nr. 1.066/C/2002 si nr. 1.067/C/2002 ale Curlii de Apel Galali — Seclia civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2003.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.209
din 15 mai 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV alin. (1) coroborat cu art. |
pct. 30 referitor la art. 29 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2002
pentru modificarea si completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 1V alin. (1) coroborat cu art. |
pct. 30 referitor la art. 29 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2002 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 84/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si
a falimentului, exceptie ridicatda de Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Bacau in Dosarul nr. 3.939/2002 al
Curtii de Apel Bacdau — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiatd, sustinand ca textul de lege criticat nu contravine
prevederilor constitutionale invocate de autoarea excepliei,
intrucat nu ridica probleme de constitutionalitate, c¢i doar de
interpretare si aplicare a legii, de competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti, o eventuald omisiune legislativa
neputand fi complinitd prin controlul efectuat de Curtea
Constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 decembrie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 3.939/2002, Curtea de Apel Bacau — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. IV alin. (1) coroborat cu art. | pct. 30 referitor
la art. 29 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2002 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, exceplie ridicatd de Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Bacau.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca admisibilitatea cererii de deschidere a procedurii
reorganizarii judiciare si a falimentului trebuie analizata in
lumina actului normativ in vigoare la data la care a fost
formulata si inregistrata pe rolul instantei, iar nu in temeiul
unui text de lege care isi produce efectele juridice la o
data ulterioara introducerii acestei cereri. Prin urmare, res-
pingand cererea ca inadmisibila deoarece nu intruneste
conditile prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 38/2002,
instanta judecatoreasca a incalcat prevederile art. 15
alin. (2) si ale art. 78 din Constitutie.

Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala si de con-
tencios administrativ apreciaza ca exceplia este neinteme-
iata, intrucat dispozitile art. IV alin. (1) coroborat cu art. |
pct. 30 referitor la art. 29 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2002 nu intra in contradictie cu prevede-
rile constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2) si in art. 78
din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
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comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul aratd ca prevederile art. IV alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2002, potrivit carora procedu-
rile deschise pana la data intrarii in vigoare a ordonantei
vor continua sa fie administrate si lichidate conform preve-
derilor legale in vigoare anterioare modificarilor si com-
pletarilor aduse Legii nr. 64/1995, au caracter tranzitoriu,
reglementand aplicarea legii procesuale in timp.

in speta dedusa controlului de constitutionalitate aceste
dispozitii nu sunt aplicabile, intrucat, din punct de vedere
tehnic formal, procedura impotriva debitorului insolvent
fusese pornita prin formularea cererii introductive a autoarei
exceptiei, dar nu fusese deschisd prin pronuntarea unei
hotarari de catre judecatorul-sindic, in conformitate cu pre-
vederile art. 31 din Legea nr. 64/1995. Deoarece art. IV
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2002 nu acopera
si cazul procedurilor pornite anterior intrarii in vigoare a
ordonantei, dar inca nedeschise, devin aplicabile dispozitiile
Codului de procedura civila, dreptul comun in aceasta
materie.

Prin urmare, problema aflatd pe rolul Curtii reprezinta o
chestiune de aplicare de catre instanta judecatoreasca a
principiului ,fempus regit actunt®, iar nu de neconstitutionali-
tate a dispozitiillor legale criticate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie si ale art. 1
alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solulioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. IV alin. (1) coroborat cu art. | pct. 30 referitor la
art. 29 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2002 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 95 din 2 februarie 2002, aprobata si modifi-
cata prin Legea nr. 82/2003, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 194 din 26 martie 2003. Textele
legale criticate au urmatorul continut:

— Art. IV alin. (1): ,Procedurile deschise pana la data
inirdarii in vigoare a prezentei ordonante vor continua sa fie
adminisirate si lichidate conform prevederilor legale in vigoare
anterioare modificarilor si completarilor aduse Legii nr. 64/1995
prin prezenia ordonania.”;

— Art. | pct. 30: ,Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicaid in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 608 din 13 decembrie 1999,
se moditica si se compleleaza dupd cum urmeaza:

[...] 30. Arlicolul 29 va avea urmalorul cuprins:

«Art. 29. — (1) Orice creditor care are o creanta certa,
lichida si exigibild poate introduce la tribunal o cerere impoiriva

unui debitor care, timp de cel putin 30 de zile, a incelat plaiile,
in urméloarele conditii:

a) dacd creanta izvordsie din raporturi de munca sau rapor-
turi obligationale civile, creanta frebuie sa aiba un cuanium
superior valorii insumate a 6 salarii medii pe economie, stabi-
lite in conditiile legii si calculale la data formularii cererii iniro-
duclive;

b) in celelalte cazuri creanta irebuie sa aiba un cuanium
superior echivalentului in lei al sumei de 5.000 euro, calculat la
dala formularii cererii introductive;

¢) In cazul unui creditor care detine creante din ambele
categorii mentionate la lit. a) si b), cuantumul total al creantelor
Irebuie sa fie superior valorii insumate a 6 salarii medii pe eco-
nomie, slabilite in conditiile legii si calculate la dala formularii
cererii infroductive.,

(z) Simplul refuz al unor pléti, in baza unor exceplii pe care
debitorul le socoleste, cu bund-credinia, infemeiate, nu consti-
tuie o dovada a slarii de insolvenia.

(5) Camerele de comert si industrie feritoriale si asocialiile
cooperaliste teritoriale, respecliv nationald, vor putea introduce
cerere Impolriva debitorului care, polrivit datelor de care aces-
tea dispun, se afld inir-o situalie nolorie de insolvenia.»"

Autoarea exceptiei sustine ca dispozilile legale criticate
incalcad urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai peniru viitor, cu
exceptlia legii penale mai favorabile.”;

— Art. 78: ,Legea se publica in Monitorul Oficial al
Romdniei si intrd in vigoare la data publicarii sau la data
prevazuid in textul ei.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca autoarea a ridicat exceptia intr-un dosar in care,
in calitate de creditoare, formuland cerere de deschidere a
procedurii insolventei debitoarei sale, sub imperiul vechii
reglementari care nu conditiona admisibilitatea unei atare
cereri de cuantumul creantei, ca urmare a intrarii in
vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 38/2002, care prevede
aceasta conditie, si-a vazut respinsa cererea, intrucat
creanta sa era inferioara valorii minime prevazute de noua
reglementare.

Neconstitutionalitatea textului de lege este dedusa
printr-un rationament ,per a conirario, autoarea exceptiei
considerand ca, de vreme ce norma criticata se limiteaza a
sustrage incidentei sale doar procedurile deschise pana la
data intrarii sale in vigoare, fara a prevedea acelasi lucru
si cu privire la cererile deja introduse de creditori,
nesolutionate prin incheierea de deschidere a procedurii de
catre judecatorul-sindic pana in acel moment, asemenea
cereri vor avea regimul juridic determinat prin noua regle-
mentare care, astfel, retroactiveaza.

Curtea nu poate subscrie unei atare concluzii, intrucat
omisiunii legiuitorului de a prevedea, prin norma tranzitorie
in cauza, careia dintre cele doua reglementari succesive
urmeaza a se supune cererile de deschidere a procedurii
insolventei, nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
Ordonantei Guvernului nr. 38/2002, nu i se poate conferi
semnificatia excesiva, atribuita de autoarea exceptiei, si
anume aceea de a supune aceste cereri regimului juridic
instituit prin noua reglementare, practicand astfel o extin-
dere neconstitutionala a domeniului de aplicare in timp a
noii legi.

De altfel, retroactivitatea unei reglementari legale consti-
tuie o stare organica, intrinseca a acesteia, neputand fi
dedusa pe cale de interpretare si, cu atat mai putin, din
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interpretarea unei omisiuni, fard a contraveni principiului
»actus inferprefandus est potius ut valeat quam ut pereat”.

imprejurarea ca, in spetd, instanta de fond a considerat
ca cererile de deschidere a procedurii insolventei,
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a noii regle-
mentari, intra sub incidenta acesteia nu pune in discutie
neconstitutionalitatea textului dedus controlului, ci reprezinta
exclusiv o problema de interpretare si aplicare a legii, ceea
ce excede sferei controlului de constitutionalitate.

Intr-adevar, a statua in sensul solicitat de autoarea
exceptiei ar presupune complinirea lacunei legislative

mentionate si, totodatda, o pronuntare cu privire la modul de
interpretare a legii, ceea ce ar contraveni art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicatd, conform céruia ,/n exer-
citarea conirolului, Curtea Constitutionald se pronunia numai
asupra problemelor de drept, fard a putea modifica sau com-
pleia prevederea legald supusda controlului. De asemenea,
Curtea Constitufionald nu se poate pronunia asupra modului
de interprelare si aplicare a legii, ci numai asupra infelesului
sdu conirar Constitufiei”,

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV alin. (1) coroborat cu art. | pct. 30 referitor la
art. 29 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptlie ridicatd de Administratia Finantelor Publice a Municipiului Bacau
in Dosarul nr. 3.939/2002 al Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 15 mai 2003.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 400/1997
privind aprobarea listei instalatiilor speciale de interes national finantate
de Ministerul Cercetarii si Tehnologiei

in temeiul art. 107 din Constitutie,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Guvernului
nr. 400/1997 privind aprobarea listei instalatiilor speciale de
interes national finantate de Ministerul Cercetarii si
Tehnologiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 186 din 6 august 1997, se completeaza dupa
cum urmeaza:

— Dupa punctul 11 se introduce punctul 12 cu
urmatorul cuprins:

»12. Nava de cercetéri Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
marine multidisciplinare pentru Geologie si Geoecologie
(Mare Nigrum) Marina — GEOECOMAR Bucuresti“

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 29 mai 2003.
Nr. 629,

Contrasemneaza;
Ministru delegat la Ministerul Educatiei si Cercetarii
pentru activitatea de cercetare,
Serban Constantin Valeca
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Marirea gradului de siguranta a instalatiilor aferente statiei 400/220/110 kV Sibiu Sud“,
judetul Sibiu

in temeiul art. 107 din Constitutie si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Marirea gradului de siguranta a
instalatiilor aferente statiei 400/220/110 kV Sibiu Sud®,
judetul Sibiu, prevazuti in anexa*) care face parte inte-
granta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la
art. 1 se face din credite externe, din surse proprii si, in

completare, din venituri cu destinatie speciala din taxa de
dezvoltare cuprinsa in tariful energiei electrice si termice,
prevazute in bugetul de stat.

Art. 3. — Rambursarea creditelor externe se realizeaza
din surse proprii si, in completare, din venituri cu destinatie
speciala din taxa de dezvoltare cuprinsa in tariful energiei
electrice si termice, prevazute in bugetul de stat.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 29 mai 2003.
Nr. 630.

*) Anexa se comunicd Ministerului Industriei si Resurselor.

Contrasemneaza;
p. Ministrul industriei si resurselor,
Mihai Berinde,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 305/2001
privind atestarea si utilizarea ghizilor de turism

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutie,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 305/2001 pri-
vind atestarea si utilizarea ghizilor de turism, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 140 din 21 mar-
tie 2001, cu modificarile ulterioare, se modificd si se com-
pleteaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

SArt. 2. — (1) Ghidul de turism, in sensul prezentei
hotarari, este persoana care conduce si indruma un grup
de turisti sau vizitatori, oferind explicatile necesare referi-
toare la locurile vizitate, si care asigurda desfasurarea in
cele mai bune conditii a programului turistic contractat.

(2) Profesia de ghid de turism poate fi exercitata de
cetatenii romani, de cetatenii statelor membre ale Uniunii
Europene, precum si de cei ai statelor membre ale
Spatiului Economic European, in varsta de cel putin 18 ani
impliniti.

(3) Cetatenii romani pot exercita profesia de ghid de
turism daca poseda un atestat de ghid de turism eliberat
de Ministerul Turismului in baza certificatului de calificare
obtinut in urma absolvirii unui curs de calificare la Centrul
National de invatdmant Turistic (C.N.I.T.) sau la alte
institutii autorizate din Romania.

(4) Cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene sau
cetatenii statelor membre ale Spatiului Economic European
pot exercita profesia de ghid de turism in Roméania daca
poseda un atestat de ghid de turism eliberat de Ministerul
Turismului in baza documentelor doveditoare ale calificarilor
profesionale obtinute la institutii autorizate din statele de
provenienta sau in baza documentelor doveditoare ale
experientei profesionale, emise de aceste state.”
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2. Alineatul (2) al articolului 8 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Contraventiilor prevazute la art. 6 le sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile ulterioare.”

3. Dupa articolul 9 se introduce un nou articol, artico-
lul 91, cu urmatorul cuprins:

JArt, 9. — Prevederile prezentei hotarari nu se aplica
in cazul ghizilor straini care vin in Romania ca insotitori ai
grupurilor de turisti din alte tari.”

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 29 mai 2003.
Nr. 631.

Contrasemneaza;
Ministrul turismului,
Dan Matei Agathon
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marian Sérbu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public al statului in domeniul privat al statului a unor mijloace fixe
aflate in administrarea Ministerului Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei
si a Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii

in temeiul art. 107 din Constitutie, al art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publicd si regi-
mul juridic al acesteia si al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din
functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administra-

tiv-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public al
statului in domeniul privat al statului a unor mijloace fixe
aflate in administrarea Ministerului Comunicatiilor si
Tehnologiei Informatiei si a Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii, amplasate in incinta imobilului
situat in municipiul Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 14, sectorul 5,
identificate potrivit anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Trecerea in domeniul privat al statului se face
in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii mij-
loacelor fixe prevazute la art. 1.

Art. 3. — Dupa scoaterea din functiune, casarea, res-
pectiv valorificarea mijloacelor fixe prevazute la art. 1,
Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei si
Autoritatea Nationala de Reglementare in Comunicatii isi
vor actualiza in mod corespunzator datele din evidentele
cantitativ-valorice.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 29 mai 2003.
Nr. 632.

Contrasemneaza;
Ministrul comunicatiilor si tehnologiei informatiei,
Dan Nica
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE

a mijloacelor fixe care trec din domeniul public al statului ih domeniul privat al statului,
aflate in administrarea Ministerului Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei
si a Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii

Persoana juridica
care administreaza
mijlocul fix

Adresa mijlocului fix

Caracteristicile mijloacelor fixe
care trec in domeniul privat
al statului

Municipiul Bucuresti,
Bd. Libertatii nr. 14,
sectorul 5

Ministerul Comunicatiilor si
Tehnologiei Informatiei
Autoritatea Nationala de
Reglementare in Comunicatii

Numar atribuit de Ministerul Finantelor
Publice — 34.387

a) Ascensor 6 persoane/8 statii

— Valoarea contabila = 1.965.403 lei
b) Ascensor 10 persoane/9 statlii

— Valoarea contabila = 2.137.943 lei
c) Ascensor 6 persoane/9 statii

— Valoarea contabila = 2.013.038 lei

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea pe langa Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor
a unei activitati finantate integral din venituri proprii

in temeiul art. 107 din Constitutie, al art. 67 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si al art. 7 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Romania,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 261/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba infiintarea pe langa Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor a activitatii
~Operatiuni cu metale pretioase si pietre pretioase”, denu-
mitd in continuare Aclivitalea.

Art, 2. — (1) Activitatea consta in:

a) autorizarea persoanelor fizice si juridice sa efectueze
operatiuni cu metale pretioase, aliaje ale acestora si pietre
pretioase, in conditiile legii;

b) efectuarea operatiunilor de marcare a bijuteriilor si
obiectelor din metale pretioase sau aliaje ale acestora, la
cererea persoanelor fizice si juridice interesate;

c) efectuarea operatiunilor de analizd si expertizare a
metalelor pretioase, aliajelor acestora si pietrelor pretioase,
a bijuteriilor si obiectelor din metale pretioase sau aliaje ale
acestora si pietre pretioase, potrivit legii;

d) stabilirea si aprobarea, potrivit legii, pe baza de tarife
proprii, a marcilor utilizate de fabricanti, exportatori, impor-
tatori si, dupa caz, comercianti, a modelului marcii de
garantie proprie, precum si a condililor de inregistrare a
acestora;

e) emiterea de norme interne si norme tehnice de lucru,
aprobate prin ordin al presedintelui Autoritatii Nationale pen-
tru Protectia Consumatorilor, cu avizul ministrului pentru
coordonarea Secretariatului General al Guvernului;

f) stabilirea tarifelor pentru activitatile proprii de analiza,
marcare si expertizare, aprobate prin ordin al presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, cu avi-
zul ministrului pentru coordonarea Secretariatului General al
Guvernului;

g) dispunerea suspendarii si, dupa caz, retragerii auto-
rizatiei pentru efectuarea de operatiuni cu metale pretioase,
aliaje ale acestora si pietre pretioase, in conditile prevazute
de lege. Suspendarea, respectiv retragerea, se dispune prin
ordin al presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor;

h) acordarea de consultanta de specialitate si organiza-
rea de cursuri de pregatire si perfectionare profesionala, in
domeniul sau de activitate, pe baza de tarife proprii, pentru
persoanele fizice si juridice interesate;

i) indeplinirea oricaror alte atributii in domeniul sau de
activitate, stabilite prin acte normative.

(2) Activitatea se incadreaza la acelasi capitol bugetar
in care este incadrat si ordonatorul de credite care a
infiintat-o.

Art. 3. — (1) Finantarea Activitalii se realizeaza integral
din venituri proprii.
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(2) Veniturile proprii ale Activitati se constituie din:

a) taxe de autorizare a persoanelor fizice si juridice
pentru efectuarea de operatiuni cu metale pretioase, aliaje
ale acestora si pietre pretioase;

b) tarife percepute pentru activitati de analiza si experti-
zare a metalelor pretioase si a pietrelor pretioase;

c) tarife pentru stabilirea, aprobarea si inregistrarea
marcilor utilizate de persoanele fizice si juridice autorizate
sa efectueze operatiuni de marcare a metalelor pretioase
si a aliajelor acestora;

d) tarife pentru marcarea metalelor pretioase si aliajelor
acestora;

e) veniturile realizate din activitatile prevazute la art. 2
alin. (1) lit. h);

f) dobéanzi incasate, in conditiile legii, la disponibilitatile
banesti si la depozitele constituite din veniturile prevazute
la lit. a)—e);

g) donatii si sponsorizatri.

(3) Cheltuielile curente si de capital efectuate pentru
realizarea Activitatii se finanteaza integral din veniturile pro-
prii prevazute la alin. (2).

Art. 4. — (1) Bugetul de venituri si cheltuieli al Activitatii
se aproba o data cu bugetul Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor, conform Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice.

(2) Excedentele anuale rezultate din executia bugetelor
de venituri si cheltuieli se reporteaza in anul urmator.

Art. 5. — (1) Executia de casa a bugetului de venituri
si cheltuieli al Activitatii se realizeaza prin unitatile terito-
riale ale trezoreriei statului, conform prevederilor legale in
vigoare.

(2) Raportarea executiei de casa a bugetului de venituri
si cheltuieli al Activitati se efectueaza in conformitate cu
instructiunile emise de Ministerul Finantelor Publice.

Art. 6. — Conducerea Activitatii este asigurata de un
director, numit prin ordin al presedintelui Autoritatii

Nationale pentru Protectia Consumatorilor, in subordinea
directa a acestuia, cu avizul ministrului pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului.

Art. 7. — (1) Numarul si structura organizatorica a per-
sonalului Activitatii se vor stabili, in functie de volumul acti-
vitatilor desfasurate, prin ordin al presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor, cu avizul minis-
trului pentru coordonarea Secretariatului General al
Guvernului.

(2) Salarizarea personalului Activitatii se face in confor-
mitate cu reglementarile in vigoare.

(3) Angajarea personalului se face pe baza de examen
ori concurs, dupa caz, in conditile legii, peste numarul de
posturi aprobat pentru Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor prin actul normativ de organizare si
functionare.

(4) Pentru efectuarea unor activitati specifice pot fi
cooptati, pe perioada determinata, specialisti din alte sec-
toare, urmand ca activitatea acestora sa fie remunerata
conform prevederilor legale.

Art. 8. — (1) Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor va pune la dispozitia Activitatii, pentru
desfasurarea de activitati specifice, un numar de 3 autotu-
risme si o autospeciala pentru transport de valori, cu un
consum normat de carburanti de 360 litri/luna pentru fie-
care dintre acestea.

(2) Cu numarul de autovehicule prevazut la alin. (1) se
suplimenteaza parcul aflat in dotarea Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor.

(3) Nu se considera depasire a consumului normat de
carburanti consumul care, la nivelul anului, se incadreaza
in cantitatea totala de combustibil normata, in raport cu
numarul de autovehicule aprobat.

Art. 9. — Activitatile prevazute la art. 2, aflate in deru-
lare, vor fi desfasurate in continuare in conditile prezentei
hotarari.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 29 mai 2003.
Nr. 633.

Contrasemneaza.:
Ministrul pentru coordonarea Secretariatului General
al Guvernului,
Petru Serban Mihailescu

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marian Sarbu
Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia

Consumatorilor,
Rovana Plumb,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 276/2003
privind achizitia de medicamente, materiale sanitare, reactivi si alte produse specifice
aferente programelor si subprogramelor de sanatate in anul 2003

in temeiul art. 107 din Constitutie,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 276/2003 pri-
vind achizitia de medicamente, materiale sanitare, reactivi
si alte produse specifice aferente programelor si subprogra-
melor de sanatate in anul 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 175 din 20 martie 2003,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Achizitia de medicamente, materiale sanitare,
reactivi si produse specifice aferente programelor si sub-
programelor nationale de sanatate in anul 2003, cuprinse
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare,
se efectueaza prin licitatii la nivel national.”

2. Hotararea Guvernului nr. 276/2003 se completeaza
cu anexa la prezenta hotarére.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 29 mai 2003.
Nr. 634,

Contrasemneaza.:
Ministrul sanatatii si familiei,
Daniela Bartos
Ministrul comunicatiilor si tehnologiei informatiei,
Dan Nica
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

ANEXA

PROGRAMELE S| SUBPROGRAMELE DE SANATATE

pentru care se organizeaza licitatii la nivel national prin mijloace electronice,
in anul 2003

Supravegherea si controlul tuberculozei

I T i

vy}

. Din bugetul de stat

—_

. Hematologie si securitate transfuzionala.

. Din bugetul Fondului national unic de asigurari de sanatate

Supravegherea si controlul infectiei HIV/SIDA
Preventia si controlul in patologia oncologica
Preventia in patologia nefrologica si dializa
Preventia si controlul in diabet si alte boli de nutritie
Profilaxia in patologia psihiatrica si psihosociala
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea unor amendamente la Acordul de imprumut
(Proiectul de conservare a energiei termice) dintre Romania si Banca Europeana
pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Londra la 13 aprilie 1997

in temeiul art. 107 din Constitutie si al art. 7 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 38/1997 peniru ratificarea
Acordului de imprumut (Proiectul de conservare a energiei termice) dintre Romania si Banca Europeana pentru
Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Londra la 13 aprilie 1997, aprobata cu modificari prin Legea nr. 205/1997, cu

amendamentele ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentele convenite cu
Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare la
Acordul de imprumut (Proiectul de conservare a energiei
termice) dintre Romania si Banca Europeana pentru
Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Londra la 13 aprilie
1997, ratificat prin Ordonanta Guvernului nr. 38/1997, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 218 din
28 august 1997, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 205/1997, cu amendamentele ulterioare, dupa cum
urmeaza.:

1. In cuprinsul paragrafului al treilea din preambul, denu-
mirea ,Regia Autonoma de Servicii Comunale — R.A.S.C.
Fagaras® se modifica si se va citi ,Ecoterm Regia

Autonoma Fagaras — Ecoterm R.A. Fagaras®, iar denumi-
rea ,Regia Autonoma de Termoficare — R.A.T. Ploiesti se
modifica si se va citi ,Regia Autonoma de Termoficare si
Servicii Publice Ploiesti — R.A.T.S.P. Ploiesti®.

2. Suma de 479.392,02 dolari S.U.A. din imprumutul in
valoare de 44.981.563,00 dolari S.U.A., acordat de catre
Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru
finantarea Proiectului privind conservarea energiei termice,
se anuleaza.

3. Anexa la anexa nr. 1 — Plan de finantare — si
anexa la anexa nr. 2 — Categorii si trageri — la Acordul
de imprumut se modifica si se inlocuiesc cu anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 29 mai 2003.
Nr. 636.

Contrasemneaza;
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
Ministrul afacerilor externe,

Mircea Geoana

ANEXA
(Anexa la anexa nr. 1)

PLAN DE FINANTARE
Planul de finantare a Proiectului (exclusiv taxe si impozite, cu exceptia celor precizate

mai jos) este prezentat in continuare:

Costuri externe

Fonduri locale si centrale Costuri totale

(U.S.D) (U.S.D) (U.S.D)
{mprumut BERD 44,502.170,98 0,00 44,502.170,98
Finantare nerambursabila 488.000,00 0,00 488.000,00
acordata de BERD
Fonduri locale si centrale 0,00 37.130.970,78 37.130.970,78
(inclusiv taxe si impozite)
Finantare nerambursabila 5.450.000,00 0,00 5.450.000,00

acordata de terti

Costuri totale:

50.440.170,98

37.130.970,78 87.571.141,76
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(Anexa la anexa nr. z)

Partea din imprumut %
Categoria _ alocatd in valutd din cheltuieli ce urmeazd a fi finantate
Imprumutatului (U.S.D.) (exclusiv orice impozite si taxe vamale)

Bunuri si lucrari pentru Partea:

(1) A-1

Ploiesti 2.597.931,00 100% din valoarea contractului pentru contracte supuse
licitatiei internationale

Fagaras 2.439.646,00 100% din valoarea contractului pentru contracte supuse
licitatiei internationale

Oltenita 751.548,67 100% din valoarea contractului pentru contracte supuse
licitatiei internationale

Buzau 2.595.900,00 100% din valoarea contractului pentru contracte supuse
licitatiei internationale

Pascani 2.145.000,00 100% din valoarea contractului pentru contracte supuse
licitatiei internationale

A-2

Ploiesti 13.951.318,00 100% din valoarea contractului pentru contracte supuse
licitatiei internationale

Fagaras 2.507.537,34 100% din valoarea contractului pentru contracte supuse
licitatiei internationale

Oltenita 1.258.876,70 100% din valoarea contractului pentru contracte supuse
licitatiei internationale

Buzau 12.243.438,00 100% din valoarea contractului pentru contracte supuse
licitatiei internationale

Pascani 1.938.000,00 100% din valoarea contractului pentru contracte supuse
licitatiei internationale

A-3

Ploiesti 651.814,00 100% din valoarea contractului pentru contracte supuse
licitatiei internationale

Fagaras 282.816,66 100% din valoarea contractului pentru contracte supuse
licitatiei internationale

Oltenita 186.682,61 100% din valoarea contractului pentru contracte supuse
licitatiei internationale

Buzau 516.662,00 100% din valoarea contractului pentru contracte supuse
licitatiei internationale

Pascani 435.000,00 100% din valoarea contractului pentru contracte supuse
licitatiei internationale

Nealocate - 100% din valoarea contractului

TOTAL: 44.502.170,98
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